Hands-on and minds-on - naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen als
Lerngegenstand in fruhen naturwissenschaftlichen Bildungsangeboten
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Q ZENTRALE FRAGESTELLUNGEN

Welche naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen werden in Bildungs-
angeboten in der Kita verwendet und inwieweit werden diese im Sinne des
Forschungszyklus zueinander in Beziehung gesetzt?

Inwiefern werden die Kinder bei der Entwicklung naturwissenschaftlicher Denk-
und Arbeitsweisen instruktional unterstutzt?

RELEVANZ

Naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen (DuA) sind zentrale Komponenten
naturwissenschaftlicher Bildung (NRC, 2012).

DuA sind z.B. Beobachten, Vermuten, Schlussfolgern, Nutzen von Modellen...

Bildungsprozesse zielen auf die Nutzung und das Verstandnis der DuA ab.

Verstandnis der DuA gilt als zentral fur gesellschaftliche Teilhabeprozesse (Hodson,
2011).

Auch fur die fruhe naturwissenschaftliche Bildung sind DuA wichtig, weil sie u.a.
wichtig sind fiir das Lernen von Inhalten (Koerber & Osterhaus, 2019).

VORGEHEN

Videoaufnahmen (ca. 30 Minuten) von Bildungsangeboten zum Thema ,,Materialien und

ihre Eigenschaften, z.B. Schwimmfahigkeit®
49 padagogische Fachkrafte mit je 4-6 Kindern (Alter MW = 4,6 Jahre, SD =.63)
Die padagogischen Fachkrafte waren nicht spezifisch fortgebildet

Kategoriensystem: Erfassung der zentralen fur die Kita typische DuA, Doppelkodierung von
47 % der Videos, Cohens Kappa = .85.

Ratingsystem: Einschatzung der instruktionalen Qualitat der jeweiligen DuA auf einer Skala
von 1-4 (1 entspricht der Verwendung der DuA, 2-4 entsprechen der zunehmenden Vielfalt
instruktionaler Unterstutzung (Einfuhrung der DuA, kognitive Aktivierung und
Unterstlitzung des Lernens Uber die DuA; Reflexion tber die DuA). Werden alle drei Formen
der instruktionalen Unterstlitzung genutzt, so wird eine "4" vergeben.)

ICC =.96
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ERGEBNISSE
s
20 / Tab. 1: Instruktionale Unterstutzung der DuA auf einer Skala von 1-4. \
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\ Abb. 2: Herstellung von Beziigen zwischen den DuA. / « Spiel- oder Bastelaktivitat ohne DuA Verwendung (8 %)

/

DISKUSSION

* Zum Teil werden wichtige DuA ausgelassen, beispielsweise die Schlussfolgerung oder die Fragestellung

* Lerngelegenheiten, in denen naturwissenschaftliche DuA selbst zum Lerngegenstand werden, konnten fast nicht beobachtet
werden.

* aus dem schulischen Kontext weild man, dies kann das Lernen tuber DuA beschranken (Sodian et al., 2002; Vorholzer, 2016)
« gerade das inhaltslibergreifende prozessbezogene Wissen wird als wichtig fir das weitere (schulische) Lernen angenommen

» Moglicherweise geringe instruktionale Unterstutzung durch Betonung des ,,Selbststandigen Entdeckens® durch die Fachkrafte
(Skorsetz et al., 2021)
=>» Implikation: Fortbildungsbedarf von Fachkraften zu DuA sowie zur Unterstutzung des Lernens uber DuA
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