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Im Zuge des demographischen Wandels ruckt die
Lesekompetenz Erwachsener zunehmend in den Fokus

Bloomberg Opinion

Economics

Threat

Old Age Is the Next Global Economic

Japan's deflation is a warning to other countries with swelling elderly populations.

By Noah Smith
20. Oktober 2020, 23:30 MESZ

Aging populations are a threat to global economies. Just ask Japan. Source: Bloomberg

Funktionaler Analphabetismus

Buchstéablich ganz unten

6,2 Millionen Deutsche haben grofde Probleme mit Lesen und
Schreiben. Forscher sprechen von "geringer Literalitat”.
Betroffene finden weniger Zugang zu wichtigen
Informationen - und haben es im Alltag schwer.

Von Martin Spiewak

13. Mai 2019 / DIE ZEIT Nr. 20/2019, 9. Mai 2019 / 86 Kommentare

WZB-STUDIE BILDUNGSARMUT

Recht auf Grundbildung: Strategie
gegen geringe Literalitat gefordert

7. September 2020 // Ulrike Guinther

Uber 6 Millionen erwachsene funkti ! Iphat innen, 16

der Schiiler*innen mit Leistungen unterhalb der Grundkompetenzen im
Lesen - angesichts dieser Zahlen hat die Erziehungsgewerkschaft GEW
von Bund und Landern gefordert, eine S gie gegen Bild
entwickeln. Ein Gutachten des Wissenschaftszentrums Berlin (WZB)
schldgt Unterstiitzung von Risiko-Schiiler*innen, Weiterbildungen und
eine Pflicht zum Schaffen eines inklusiven Bildungssystems vor.

'mut zu

Lesen und Schreiben als Grundkompetenzen sind fiir gesellschaftliche Teilhabe wesentlich. - Bild: PxHere

Die LEO-Studie*

Ein Team der Universitdt Hamburg teilte die Befragten nach ihren Fahigkeiten im Lesen
und Schreiben in funf Kompetenzstufen ein. Wer sich auf einer der untersten drei Alpha-
Levels (1 bis 3) befindet, gilt als »gering literalisiert«, man spricht auch von funktionalem
Analphabetismus. Die fehlende Grundbildung bereitet diesen Menschen Schwierigkeiten
im Alltag und bei der Arbeit. Wichtig: Knapp die Halfte der Betroffenen mit geringen
Lese- und Schreibfahigkeiten hat als Kind eine andere Sprache als Deutsch gelernt. Viele
von ihnen besitzen in ihrer Herkunftssprache eine ausreichende
Schriftsprachkompetenz.




Dieser Vortrag beantwortet zwei Leitfragen zur Veranderung
der Lesekompetenz im Erwachsenenalter
@ Muster der Veranderung:

& Warum ist das wichtig? ——
In welchem Ausmal’ kann sich die

Lesekompetenzim Veranderbarkeit von
Erwachsenenalter noch verandern?

Lesekompetenz verstehen

» Faktoren identifizieren, die

. Lesekompetenz fordern helfen
@ Treiber der Veranderung; » Gruppen identifizieren, die

Welche Faktoren treiben die besonderen Forderbedarf haben

Entwicklung der Lesekompetenzim
Erwachsenenalter an? < /




Lesekompetenz in NEPS und PIAAC lasst sich in Intelligenz-
modellen verorten, zum Beispiel dem CHC-Modell

= Cattell-Horn-Carrol (CHC) Modell der Intelligenz:
= Stratum Il (“breite Fahigkeiten”)
= Lesekompetenz ~ Reading Ability (Gr)
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Es gibt international kaum Untersuchungen wie PIAAC-L und NEPS -
umso wertvoller sind diese beiden Datenquellen einzuschatzen

Stichprobe

Design

Klein & selektiv

Grol} & reprasentativ

Querschnitt
(einmalige Messung von
Lesekompetenz)

National Child
Development Study -
NCDS

(Bynner & Parson, 1998)

Internationale
Vergleichstudien der
OECD
* |ALS (1994 &1998)
* ALL (2003 &2008)
* PIAAC (2012)

Langsschnitt
(wiederholte Messung von
Lesekompetenz)

Longitudinal Study of
Adult Learning - LSAL
(Reder, 2009)

| [—— a—
INEPS
Nationales Bildungspanel



Zur Beantwortung dieser Leitfrage nutzen wir Daten aus
PIAAC-L und NEPS Startkohorte 6

2012 2015
PaLAAéC'L { (PIAAC) } {(PIAAC-L)}

I
3 Jahre Messintervall

3.087 Personen, 18-65 Jahre

2010/11 2016/17
Nationales Bildungspanel (Welle 3) (Welle 9)

6 Jahre Messintervall
1.775 Personen, 25-67 Jahre




Muster der
Veranderung

Verandert sich die Lesekompetenz im
Erwachsenenalter noch?

Wie unterscheiden sich Veranderungen nach
Alter, Bildung und Geschlecht?



Wir betrachten zwei wesentliche Mal3e fur die
Veranderbarkeit der Lesekompetenz zwischen T1 und T2

Mittelwertsunterschiede Rangordnungsstabilitat

a1y 11 | | 11,12

—> Durchschnittliche absolute Veranderung — Relative Veranderung (Rangreihe)

gegenuber dem Durchschnitt
Malzahl Cohen‘s d-

= 0,2=d=<0,5,kleine“ Veranderung MafRzahl Pearson‘sr:

= 0,5=<d<0,8 ,mittlere” Veranderung = r=0volliginstabil

= >0,8 ,starke“ Veranderung = r=1 perfekt stabil (keine Rangreihenver
anderung)

N\ ' 7/
_O_ Beide Male liefern komplementare
=\ Informationen



Im Durchschnitt verandert sich die Lesekompetenz kaum
(Mittelwertsveranderungen in Cohen‘s d)

Zeitraum: 3 Jahre Zeitraum: 6 Jahre
(2012-2015) (2010/11-2016/17)
0,07 -0,04

d 0,12 Q 0,02 dJ -0,003 Q 0,08

L_Nationales Bildungspanel




Die durchschnittlichen Veranderung ,maskieren“ Personen-
Unterschiede in der Veranderung der Lesekompetenz
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Veranderung der Lesekompetenz (515 1+)
N\ B
RIAAGL
e Nationales Bildungspanel
G

N\

sind annahernd gleich haufig

Veranderung der Lesekompetenz (315 1)

N\ 7/
O_ Gewinne und Verluste der Lesekompetenz



Veranderungen der Lesekompetenz sind in Subgruppen
(Alter, Bildung, Geschlecht) teils ungleich verteilt

Alle

Geschlecht

Bildung

Alter
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Alle

Geschlecht
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Alter

Sechs Jahre (NEPS)
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Die Lesekompetenz ist jedoch nicht perfekt stabil
(Rangordnungsstabilitaten ry, 1)

Zeitraum: 3 Jahre Zeitraum: 6 Jahre
(2012-2015) (2010/11-2016/17)
0,33 0,65
d 0,83 Q 0,82 d 0,66 Q 0,65
PIAAG-L :
mi‘ L_N;‘r:\tiongles Bildungspanel

v Dieses Muster deutet darauf hin, dass sehr wohl

|~ Veranderungen der Lesekompetenzen stattfinden -
>  jedochin unterschiedlicher Richtung



Treiber der
Veranderung

Welche Faktoren treiben Veranderungen der
Lesekompetenz im Erwachsenenalter?
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Es lassen sich vier wesentliche Gruppen von Treibern der
Kompetenzveranderungen identifizieren

@“ Matthaus-Effekte

Eine hohere Ausstattung mit 6konomsichem
und sozialem Kapital wirkt protektiv gegen
Verluste der Lesekompetenz

{[ :[} Ubung macht den Meister

Haufigere Lesepraxis wirkt protektiv gegen
Verluste der Lesekompetenz

@) Kognitives Altern

Alterskorrelierte Verluste kognitiver
Grundfahigkeiten sind mit Verlusten der
Lesekompetenz assoziiert

‘f\ Regression zur Mitte

Erwachsene mit extrem hoher oder niedriger
Lesekompetenz schneiden bei wiederholter
Testung meist weniger extrem ab



Die Mittelwertsveranderungen von T1 zu T2 unterscheiden
sich je nach Lebensalter

a Zeitraum: 3 Jahre Q Zeitraum: 6 Jahre
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N\ 7/
_O_ Mit zunehmendem Alter werden Verluste
"=\ der Lesekompetenz wahrscheinlicher



,Kognitives Altern® bezeichnet alterskorrelierte Verluste in

kognitiven Grundfahigkeiten

)
@

Lebensalter (Verluste ab 50)

Verarbeitungs-
geschwindigkeit

Schlussfolgerndes
Denken (,fluide Intelligenz*)

Im Alter nimmt die Lesekompetenz ab

Alterskorrelierte Verluste kognitiver
Grundfahigkeiten erklaren teilweise diese
Alterseffekte

SAREHEER




,Matthaus-Effekte® bezeichnen die Schutzwirkung von
okonomischem und kulturellem Kapital

=

=

-
S

Erworbene Bildungsabschlusse

Sozio-okonomischer Status
des Elternhauses

Deutsch als Muttersprache

Bucher im Haushalt

Eine hohere
Kapitalausstattung wirkt
protektiv gegen Verluste der
Lesekompetenz

Dies gilt fur verschiedene
Kapitalsorten
= Okonomisches Kapital

= Kulturelles Kapital

Dies gilt auch viele Jahre nach
Erwerb dieses Kapitals (z. B.
Abschlisse)




,Ubung macht den Meister“ meint die zentrale Rolle der
Lesepraxis fur die LK-Entwicklung

A
Haufigkeit des Lesens im Alltag = Die Haufigkeit/ Intensitat
literaler Praktiken hat einen
zentralen Einfluss auf
\g Veranderungen der
/ Haufigkeit des Schreibens Lesekompetenz

= Dies stehtim Einklang mit
bekannten Studien und
Theorien

= ,Useitorloseit“ (Bynner/Parson)

\O’ Die Lesepraxis ist jedoch ungleich Practice engagement theory

\' verteilt, z. B. nach Bildung, Beruf und (Reder)
2 Geschlecht L




Keine Geschlechtsunterschiede in der LK-Entwicklung nach
Kontrolle anderer Faktoren

o}

= Nur sehr geringe Unterschiede
in der Veranderung der

Lesekompetenz Uber die Zeit
zwischen den Geschlechtern
= Selbst diese Unterschiede

verschwinden vollstandig,
wenn flur andere Faktoren
kontrolliert wird

v~ Keine Hinweise auf Geschlechts-
'Q’ unterschiede in Kompetenz-
=  verdnderung bei Erwachsenen



Im Fokus:
Erwachsene mit
geringer Literalitat

Welche Faktoren treiben Veranderungen der
Lesekompetenz im Erwachsenenalter?
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Gut ein Drittel der gering Literalisierten verlasst nach 6
Jahren den Definitionsbereich geringer Literalitat

A
99,4 %
N
c
% 91,7% 0,6 % 93.8%
g— 4.866 P. 4978 P.
(@)
I
& 32,0%
-
8,3% 438 P. 6,2 % 326 P.
. . e 68,0 % . : i
Geringe Literalitat > Geringe Literalitat
1. Messung 2010/11 2. Messung 2016/17

N\ 7/
_O_ Geringe Literalitatist keine
N unabanderliche ,Diagnose*



Zusammenfassung

In welchem Male kann sich die Lesekompetenz im
Erwachsenenalter noch verandern?
Welche Faktoren treiben Veranderungen der
Lesekompetenz im Erwachsenenalter an?
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Die Lesekompetenz verandert sich auch im
Erwachsenenalter und ist nicht ,,in Stein gemeil3elt®

4 )

Mittelwertsveranderung uber 3-6 Jahre

-0,04 <d < 0,07

Rangordnungsstabilitat tber 3-6 Jahre

0,65=<r=<0,83

_V_\_ Obwohlesim Durchschnitt kaum Veranderung gibt, ist
Lesekompetenz keineswegs bei allen Erwachsenen stabil -

2 sowohl Zugewinne als auch Verluste sind moglich




Es lassen sich vier wesentliche Treiber von Veranderungen

der Lesekompetenz identifizieren

@f Matthaus-Effekte

Eine bessere Ausstattung mit 6konomischem
und sozialem Kapital wirkt protektiv gegen
Verluste der Lesekompetenz

{[ ]} Ubung macht den Meister

Haufigere Lesepraxis wirkt protektiv gegen
Verluste der Lesekompetenz

@) Kognitives Altern

Alterskorrelierte Verluste kognitiver
Grundfahigkeiten sind mit Verlusten der
Lesekompetenz assoziiert

‘f\ Regression zur Mitte

Erwachsene mit extrem hoher oder niedriger
Lesekompetenz schneiden bei wiederholter
Testung meist weniger extrem ab



Die hier prasentierte Forschung basiert auf Publikationen
aus zwei Drittmittelprojekten (SCACOM und GeLiNu)

Practice makes perfect: Practice engagement theory
‘and the development of adultiteracy and numeracy
proficency

Staphen e 5. 80kt Guky* . Clmens Lachnar

Gauly, B., & Lechner, C. M.
(2019). Self-perfection or
self-selection? Unraveling
the relationship between
job-related training and
adults’ literacy skills. PLoS

One, 14(5).

Reder,, S., Gauly., B., &
Lechner, C. M. (2020).
Practice makes perfect:
Practice engagement
theory and the
development of adult
literacy and numeracy
proficiency. International
Review of Education, 66,
267-288.

R fodee

Literacy skills predict probabity of refusal in follow-up wave:
evdence

Wicht, A., Rammstedt, B., &
Lechner, C. M. (2020).
Predictors of literacy
development in adulthood:
Insights from a large-scale,
two-wave study. Scientific
Studies of Reading.

Ressse.

Martin, S., Lechner, C. M.,
Kleinert, C., & Rammstedt,
B. (2020). Literacy skills
predict probability of
refusal in follow-up wave:
Evidence from two
longitudinal assessment

Lowliteracy ks not st n stone: Longitudinal
evidence on the development of low literacy during

adulthood

T e————

Wicht,, A,, Durda, T.,
Krejcik, L., Artelt, C.,
Grotlischen, A., &
Rammstedt, B., & Lechner,
C. M. (2020). Low literacy is
not setin stone:
Longitudinal evidence on
the development of low
literacy during adulthood.
Manuscript accepted for
publication. Zeitschrift fiir
Pddagogik.

surveys. International
Journal of Social Research

Methodology.

[- DFG-Projekt ,Stability and Change in b

Adult Competencies: Patterns and
Predictors of Literacy and Numeracy
Development“ (SCACOM)

= BMBF-Projekt ,Geringe Literalitat
und Numeralitatim
Erwachsenenalter: Eine
langsschnittliche Ursachenstudie®
GeLiNu
(GeLiNu) )



https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0215971
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0215971
https://link.springer.com/article/10.1007/s11159-020-09830-5
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10888438.2020.1751635
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13645579.2020.1763715

An der hier prasentierten Forschung haben
viele Wissenschafterlnnen mitgewirkt

~— GESIS (und Alumni)

Clemens Beatrice
Lechner Rammstedt

Britta
Miyamoto Gauly

Wicht

Thomas
Knopf

~— Kooperationspartner*Innen

Cordula Corinna
Artelt Kleinert

.

Stephen
Reder

Anke
Grotlischen

Luise
Krejcik




Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
Bei Fragen und Anregungen wenden Sie sich gerne an mich: clemens.lechner@gesis.org
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