
 
 

 
Sprachbildung im Fachunterricht: Voraussetzungen und Perspektiven 

Birgit Heppt  Sofie Henschel  Petra Stanat 
Bildungspolitisches Forum 2020 – Forum 2: Wie kann sprachliche Bildung gelingen? 

1

Sprachbildung im Fachunterricht: Voraussetzungen und Perspektiven 

Birgit Heppt1, Sofie Henschel2 & Petra Stanat2 

1Humboldt‐Universität zu Berlin, 2Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) 

an der Humboldt‐Universität zu Berlin 

 

1. Was ist „Sprachbildung im Fachunterricht“? 

 Sprachbildung gilt zunehmend als allgemeines Unterrichtsprinzip aller Fächer (z. B. Becker‐

Mrotzek & Roth, 2017; Gogolin et al., 2011). Dies spiegelt sich auch in den Rahmenlehrplänen der 

Länder wider (z. B. SenBJF & MBJS, 2015). 

 Verknüpfung von fachlichem und sprachlichem Lernen: Der Fachunterricht ermöglicht die 

Schaffung authentischer Sprechanlässe und die Weiterentwicklung sprachlicher 

Kompetenzen in bedeutungsvollem Kontext (für eine ausführliche Gegenüberstellung von 

bedeutungsfokussierten vs. formfokussierten sprachlichen Förderansätzen, siehe z. B. Darsow, 

Paetsch, Stanat & Felbrich, 2012). 

 Im Vordergrund steht der Fachwissenserwerb! Die sprachlichen Anforderungen und damit 

verbundenen Unterstützungsmaßnahmen richten sich nach den Anforderungen des Faches 

(z. B. Gabler, Heppt et al., 2020; Prediger, 2020). 

 

   

„Sprachliche Bildung bezeichnet alle durch das Bildungssystem systematisch angeregten 

Sprachentwicklungsprozesse und ist allgemeine Aufgabe im Elementarbereich und des 

Unterrichts in allen Fächern. Die Erzieherin oder Lehrperson greift geeignete Situationen auf, 

plant und gestaltet sprachlich bildende Kontexte und integriert sprachliche Förderstrategien 

in das Sprachangebot für alle Kinder und Jugendlichen.“ 

Schneider et al., 2012, S. 23 

Abbildung 1: Verknüpfung von fachlichem 

und sprachlichem Lernen im 

handlungsorientierten Sachunterricht am 

Beispiel des Forscherkreislaufs (Projekt 

ProSach) 
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2. Was müssen Lehrkräfte können, um Sprachbildung im Fachunterricht 

umzusetzen? 

Makro‐Scaffolding: Sprachliche Analyse und Unterrichtsplanung  
 

Sprachliche Bedarfsanalyse  Analyse der sprachlichen Anforderungen des 

Unterrichtsthemas 

Sprachliche Lernstandsanalyse  Bestimmung des sprachlichen Kompetenzniveaus der 

Lernenden 

Sprachliche Unterrichtsplanung  Formulierung von sprachlichen Lernzielen und Planung 

der methodischen Umsetzung im Unterricht 

Mikro‐Scaffolding: Sprachförderliches Handeln im Unterricht 

gezielter Einsatz von Sprachfördertechniken 

 

 

3. Was wurde bereits umgesetzt und was wissen wir über die Wirksamkeit dieser 

Maßnahmen? 
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 Entwicklung und Umsetzung vielfältiger Konzepte zur fachintegrierten Sprachbildung 

durch Lehrkräfte (BiSS; z. B. Henschel, Gentrup, Beck & Stanat, 2018) 

 Initiierung von kollegialem Austausch und Reflexion über Gelingensbedingungen von 

fachintegrierter Sprachbildung 

 Wirksamkeitsprüfung insgesamt nur eingeschränkt möglich (u. a. aufgrund kleiner 

Stichproben, fehlender Kontrollgruppen, Heterogenität der Sprachförderkonzepte innerhalb 

der teilnehmenden Verbünde; Gentrup, Henschel & Stanat, in Druck); Hinweise darauf, 

dass die zeitintensive Unterrichtsplanung im Rahmen des Makro‐Scaffolding 

vergleichsweise selten umgesetzt wird (Vock et al., in Druck) 
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 Implementation von verpflichtenden Modulen im Bereich Sprachbildung/DaZ für 

Lehramtsstudierende aller Fächer in fünf Ländern (Baumann, 2017; Baumann & Becker‐

Mrotzek, 2014) 

 Evaluation der Berliner DaZ‐Module deutet auf Kompetenzzuwachs im Bereich DaZ 

hin (Paetsch, Hammer, Darsow, Wagner & Ehmke, 2020); allerdings werden sprachliche 

Anforderungen bei der sprachsensiblen Aufbereitung von Unterrichtsmaterialien 

nicht immer systematisch berücksichtigt (Darsow & Lütke, 2018) 

 aber: Umsetzung von sprachbildenden Maßnahmen im Unterricht und Effekte auf 

sprachliche Leistungen von Schüler*innen unklar 

(Gabler, Heppt et al., 2020; Gabler, Mannel et al., 2020; Gibbons, 2002) 
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 Entwicklung und Erprobung wissenschaftlich fundierter Professionalisierungs‐

maßnahmen für Fach‐ und Lehrkräfte und detaillierter Konzepte für die 

fachintegrierte Sprachbildung (Unterrichtspläne für den Sachunterricht mit Hinweisen zur 

Sprachbildung, Praxishandreichung mit Best‐Practice‐Beispielen; Gabler, Heppt et al., 2020; 

Gabler, Mannel et al., 2020) 

 Wirksamkeit von Professionalisierungsmaßnahmen für fachintegrierte Sprachbildung 

insgesamt wenig erforscht (Kalinowski, Egert, Gronostaj & Vock, 2020); positive Effekte 

auf Sprachförderkompetenzen und sprachförderliches Unterrichtshandeln 

insbesondere bei längerfristig angelegten Maßnahmen mit Input‐, Praxis‐ und 

Reflexionsphasen (Henschel, Heppt, Hardy, Mannel & Stanat, i. Vorb.; Kalinowski et al., 

2020) 

 aber: Fördereffekte auf die sprachlichen Kompetenzen der Schüler*innen nur 

vereinzelt nachweisbar (z. B. Lemmer et al., 2019) 

 

4. Welche Gelingensbedingungen lassen sich identifizieren? 

 

 längerfristige Anlage von Professionalisierungsmaßnahmen mit Möglichkeiten zur aktiven 

Anwendung des neu Gelernten sowie Begleitung und Unterstützung bei der Implementation 

 Verknüpfung von fach‐ und sprachbezogenen Fortbildungsmaßnahmen und Bereitstellung von 

Unterrichtsmaterialien mit konkreten Hinweisen zur Sprachbildung, um Integration von 

Sprachbildung in den Fachunterricht zu erleichtern 

 zeitliche Ressourcen für den gemeinsamen Austausch im Kollegium sowie die gemeinsame 

Unterrichtsvorbereitung und Erstellung von Materialien ( professionelle Lerngemeinschaften) 

 verbindliche Verankerung des Sprachbildungskonzepts in den Institutionen und Unterstützung 

durch alle beteiligten Kolleg*innen  

 

 

5. Was ist jetzt zu tun? 
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 Verstetigung des im Rahmen von BiSS entstandenen kollegialen schulinternen und 

schulübergreifenden Austauschs sowie des Austauschs mit Vertreter*innen der 

Bildungsforschung 

 Schaffung bzw. Ausbau der Voraussetzungen für die verbindliche Teilnahme an 

längerfristig angelegten Professionalisierungsmaßnahmen (zeitliche Ressourcen, 

Planbarkeit) 

 Ausbau und Erweiterung der regionalen Fortbildungsangebote, insbesondere um 

(evaluierte) Fortbildungsreihen mit Praxisphasen und Begleitung über einen längeren 

Zeitraum (z. B. Sontag et al., 2019) 

(z. B. Baumgarte & Gabler, 2019; BiSS‐Trägerkonsortium, 2019; Gabler, Mannel et al., 

2020, Gentrup et al., in Druck) 

„Zeit, Zeit, Zeit“ (Lehrkraft im ProSach‐Projekt) 



 
 

 
Sprachbildung im Fachunterricht: Voraussetzungen und Perspektiven 

Birgit Heppt  Sofie Henschel  Petra Stanat 
Bildungspolitisches Forum 2020 – Forum 2: Wie kann sprachliche Bildung gelingen? 

4

Le
h
ra
m
ts
au

sb
ild

u
n
g   Ausbau der verpflichtenden universitären Lehrmodule im Bereich Sprachbildung/DaZ 

und stärkere Verknüpfung mit den Fachdidaktiken, um die Umsetzbarkeit im 

Fachunterricht zu erhöhen (Qualitätskommission zur Schulqualität in Berlin, 2020; 

Sprachen – Bilden – Chancen: Innovationen für das Berliner Lehramt, 2018) 

 stärkere Berücksichtigung von Vorwissensunterschieden der Studierenden durch 

differenzierte Lehrangebote (Sprachen – Bilden – Chancen: Innovationen für das Berliner 

Lehramt, 2018) 
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 genaue Prüfung der Voraussetzungen, unter denen sich Professionalisierungsansätze 

für (angehende) Lehrkräfte letztendlich auch positiv auf die fachlichen und 

sprachlichen Leistungen der Schüler*innen auswirken 

 Implementationsforschung in enger Kooperation von Akteur*innen aus Wissenschaft 

und Praxis, um Erkenntnisse über Gelingensbedingungen für eine erfolgreiche 

Implementierung zu gewinnen und die Wirksamkeit möglicher Adaptionen zu 

überprüfen ( Design‐Based Research) 

 Überprüfung der Praktikabilität und Wirksamkeit von didaktischen Ansätzen, die 

Mehrsprachigkeit explizit einbeziehen (vgl. z. B. Schüler‐Meyer, Prediger, Kuzu, Wessel & 

Redder, 2019) 
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