
Digitalisierung und Diversität in der Hochschule 

Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans 

Leibniz-Forschungsverbund − Bildungspolitisches Forum 2017  
„Bildungspotenziale in Zeiten digitalen Wandels“ am 05.10.2017 in Berlin 



2 Digitalisierung und Diversität in der Hochschule  

Agenda 

1 Studentische Vielfalt und hohe Erwartungen an „Digitalisierung“ 
2 Chancen digitaler Medien in der Hochschule 
3 Herausforderungen digitaler Medien in der Hochschule 
4 Forschungsstand 

− Digitale Medien und Studierende: Nutzung und Lernmotivation 
− Digitale Medien und Lehrende 
− Digitalisierte Lernformate und Lernerfolg 
− Fazit: Diversität und Digitalisierung? 

5 Ausblick 



3 Digitalisierung und Diversität in der Hochschule  

1 Ausgangslage: Studentische Vielfalt 
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(Datenquellen: Middendorff et al. 2017 n=55.219, DAAD/DZHW 2017; eigene Darstellung) 
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1 Digitale Medien und Diversität: Hohe Erwartungen 

z.B. Hochschulleitungen/-verwaltungen bei gleichzeitig eher niedrigem strategischen Stellenwert 
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(Schmidt et al. 2017: 24) 

                                     (Schmidt et al. 2017: 30) 
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2 Chancen digitaler Medien in der Hochschule 

Flexibilisierung von Zeit und Lernort  
 erhöht die Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit und Care-Aufgaben 

(Zawacki-Richter 2015) 

 fördert  die internationale Mobilität bei Studierenden 
(Willige 2016) 

 ermöglicht selbstbestimmtes Lerntempo entlang individueller 
Lernvoraussetzungen und Bedürfnisse 
(Mayrberger 2016, Seale et al. 2015, van Roij/Zirkle 2016) 

 steigert Qualität und Häufigkeit der Interaktion von Lehrenden und 
Lernenden sowie der Studierenden untereinander 
(Willige 2016, Henderson et al. 2017) 
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Best Practice - Free Digital Learning for refugee inclusion 
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(Quellen: Colucci et al. 2017, 
http://moocs4inclusion.org; 
eigene Darstellung) 
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3 Herausforderungen digitaler Medien in der Hochschule 

 Gestaltung digitaler Lehr- und Lernformate ist zeit- und kostenintensiv: 
IT-Infrastruktur, Lehrende (Lehrdeputate, Kapazitätsrecht) 
(Schmidt et al. 2017, Hochschulforum Digitalisierung 2016) 

 Digitale Lehre erfordert neue Lehr-Lernarrangements, neue Rollenverständ-
nisse und (neue) Kompetenzen 
 Lehrende als Coaches, Lernbegleiter*innen mit didaktisch-technischen Kompetenzen auch 

bezüglich innovativer Lernformate (z.B. Inverted Classroom, Response Systeme/Clicker“) 
 Studierende: hohe Anforderungen an Selbstregulation, individualisiertes Zeitmanagement, 

„digital literacy“ (Wild/Esdar 2014, Mayrberger 2016, Gottburgsen 2015, zu „digital literacy“: Lai/Hong 2015, Krauskopf/Zahn 2015) 

 Datenschutz und Urheberrechte 
(Schmidt et al. 2017, Hochschulforum Digitalisierung 2016) 

 
 



8 Digitalisierung und Diversität in der Hochschule  

3 Herausforderungen digitaler Medien in der Hochschule 

Beispiel „Learning Analytics“ 
Erheben, Aggregieren, Analysieren und Auswerten (reporting) von Daten über 
Lernende und ihren Lernkontext mit dem Ziel der personalisierten und direkten 
Unterstützung der einzelnen Lernenden (https://www.e-teaching.org/didaktik/qualitaet/learning_analytics) 

 welche Daten besitzen pädagogische Relevanz? 
 wie aus automatisch generierten Daten und automatischer Datenauswertung die optimalen 

Maßnahmen für die individuellen Lernenden ableiten? 
 welche Mehraufwände für Lehrende?  
 wie mit den resultierenden Datenmengen umgehen? 
 Datenschutz? 

 
(https://www.e-teaching.org/didaktik/qualitaet/learning_analytics, Krauskopf/Zahn 2015, Sclater et al. 2016, Schmidt et al. 2017) 
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4 Forschungsstand – Digitale Medien und Studierende 

(Willige 2016: 27, Nutzung an der eigenen Hochschule, fünfstufige Skala 
von "sehr häufig " = 1 bis "sehr selten" = 5, Werte 1+2 und 4+5 
zusammengefasst), Bezugsgruppe: alle Studierende, Angaben in %, 
n=4.375) 
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4 Was motiviert Studierende zum Lernen? 

(Schmidt et al. 2017: 19, n=2.759)  
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Skepsis gegenüber digitalen Lernkonzepten in Deutschland 
 selbstgesteuertes videobasiertes Lernen halten nur 14% der Lehrenden 

für geeignet („Inverted-Settings“ deshalb selten) im Gegensatz zu 
Studierenden (52%) 

 Blended-Learning-Settings sehen nur 28% der Lehrenden als geeignet an 
im Gegensatz zu Studierenden (61%) 

 Deutliche Unterschiede zwischen Lehrenden und Studierenden in ihrer 
Einschätzung bezüglich innovativer Lernformate 

(Schmidt et al. 2017: 21, n=662) 

 

4 Forschungsstand – Digitale Medien und Lehrende 
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4 Forschungsstand – Lernformate und Lernerfolg 

 Effekte digitalisierter Lernformate auf studentische Performanz 
 Means et al. (2013): Meta-Analyse von 22 Studien mit dem Ergebnis, dass Studierende 

in blended-Lernformaten deutlich besser abschnitten als in face-to-face-Lernformaten, 
nicht jedoch in reinen online-Formaten im Vergleich zu face-to-face-Lernformaten 

 Bowen et al. (2012): keine Unterschiede in den Lernerfolgen, aber Lernende in blended-
Lernformaten benötigten zum Erreichen ihrer Ergebnisse 25% weniger Zeit 

 Reduzierung von Dropout-Raten durch Blended Learning im Vergleich zu 
reinen online-Lernformaten (López-Pérez et al. 2011, Porter et al. 2014) 

 
aber: studentische Diversität wird nicht systematisch einbezogen  
          (Lack 2013) 
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4 Forschungsstand – Diversität und Digitalisierung? 

Fazit 
 Diversität und Digitalisierung bisher mehr oder weniger unverbundene 

Forschungsstränge trotz hoher Erwartungen/vermuteter Chancen durch 
Digitalisierung für Teilhabe, insbesondere in Deutschland fehlen z.B.  
 systematische  Vergleiche der Mediennutzungsmuster verschiedener 

studentischer Zielgruppen (Ausnahme: nicht-traditionelle Studierende 
im Vergleich zu traditionellen; Zawacki-Richter 2015) 

 systematische Vergleiche der Learning Outcomes  verschiedener 
studentischer Zielgruppen in verschiedenen digitalen Lernformaten 
(Fehlen von Experimentaldesigns, randomisierter Zuordnung etc.) 
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5 Ausblick 

Kurz- und mittelfristige Ziele 
 Responsives Design der Lernmittel - mittlerweile nutzen 82% der 

Studierenden ein Smartphone mit Internetzugang (Willige 2016) 
 Lehrende müssen didaktische Potenziale erkennen und bei deren 

Umsetzung (IT)-unterstützt werden; Hochschulen sollten digitale 
Strategien entwickeln 

 Stärkung der Forschung zu digital vermittelten Lernprozessen und deren 
Learning Outcomes unter konsequenter Einbeziehung der Diversität 
studentischer Zielgruppen 
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