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Motivation — bildungsokonomische Uberlegungen

1. Fruhe Bildungsinvestitionen haben besonders hohe
Rendite (Effizienz)

— insbesondere bei Kindern aus anregungsarmen Familien
(statt vieler Cunha/Heckman 2007)

2. Frihe Bildungsinvestitionen konnen dazu beitragen alle
Humanpotenziale zu nutzen (Effektivitat)

3. Frihe Bildungsinvestitionen konnen dazu beitragen
Bildungsgerechtigkeit zu erhohen (kein Zielkonflikt mit 1+2)

ABER Voraussetzung fur 1-3: Hohe Bildungs- und
Betreuungsqualitat (statt vieler Barnett 2001)
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Fazit: Investitionen in Bildungsangebote in der frihen

Kindheit sind effizient, effektiv und konnen zu mehr
Bildungsgerechtigkeit fuhren!

ABER: Wer nutzt diese Angebote?
Wer nutzt welche Angebote?

Welche Unterschiede ergeben sich fir formale und
non-formale Angebote?
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. Welche Bildungsangebote?

1. Formale Bildungsangebote: Kindertagesbetreuung,
insbesondere Kindertageseinrichtungen (Kita)

(Bildungseffekte nachweisbar — fiir bildungsokonomische Studien vgl. z.B.

zusammenfassend Midller et al. 2013)

2. Non-formale Angebote: Eltern-Kind-Gruppen, sportliche,
musische und kinstlerische Aktivitaten (bisher kaum Studien zu

Bildungseffekten dieser Angebote, gleichwohl hohe Nutzungsquoten und potentiell
kompensatorische bzw. komplementare Effekte)
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Teilnahme an auBerhausigen Aktivitaten
und Kitabesuch nach dem Alter der Kinder
Anteile in Prozent
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Quelle: Spiell und Mihler (2006)
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. Forschungsfragen

* @Gibt es selektive Nutzung?
* Wenn ja, verandert sich diese liber die Zeit?
* Welche Unterschiede gibt es in Hinblick auf Qualitat?
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Qualitat von Kindertageseinrichtungen: Kinder > 3 Jahre
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Abbildung 2. Kindergartengruppen nach KES-RZ- und KES-E-Gesamtwert (Haufigkeit in Prozent)

Quelle: Tietze et al. (2013)
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Welche Art der Selektion?

Abb. 2: Inanspruchnahmequote von Tageseinrichtungen

Be ka n nt : Sta rke regi O n a I e und Tagespflege von Kindern unter 3 Jahren (Jugend-

amisbezirke; 2013; Angaben in % bezogen auf die alters-
gleiche Bevdlkerung)

Divergenzen —

HIER Selektiver Zugang
unterschiedlicher
Nutzergruppen —
sozio-Okonomische
Differenzen in Nutzung

(z.B. Krapf/Kreyenfeld 2010 und
2013 sowie Schober/Spiel
2012 und 2013 und Cuote: Forsomungocdatorzontram dor Statstsonon Ao dos Gundos

und der Ldnder: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Kinder und
fatige Personen in Tagesemrichiungen und in offentiich geforderter Kin-

Schober/Stahl 2014).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2014)
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Ergebnisse auf der Basis des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) — reprasentative Langsschnittdaten seit 1984 —
differenziert nach Ost- und Westdeutschland

9 NZIT] BERLIN

C. Katharina SpieR



Selektive Kita-Nutzung: Kinder < 3 Jahre (West)

Abbildung 1

Nutzungswahrscheinlichkeit formaler Forderung -
Kinder unter drei Jahren in Westdeutschiland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Selektive Kita-Nutzung: Kinder < 3 Jahre (Ost)

Abbildung 2

Nutzungswahrscheinlichkeit formaler Forderung -
Kinder unter drei Jahren in Ostdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten

N = i' 15
Alleinerziehend -5 .
Niedriges Einkommen ;E
; o+ I
_ E**ﬂ
ALG-I-Empfa
B ~12- [
Mutter ochne E—E | : i . .
Berufsausbildung ; -6 Basiswahrschein-
— 1 f 1 lichkeit: 54%

40 30 20 -10 0 10 20
Maodell ohne Kontrollvariable’

I Modell mit Kontrollvariable!

Quelle: DIW 2012 (Schober/SpieR)
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Selektive Nutzung non-formaler Angebote: Kinder < 3 Jahre (West)

Abbildung 3

Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler Forderung -
Kinder unter drei Jahren in Westdeutschland
Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Quelle: DIW 2012 (Schober/Spiel)
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Selektive Nutzung non-formaler Angebote: Kinder > 3 Jahre (West)

Abbildung 7

Nutzungswahrscheinlichkeit nonformaler
Forderung - Kinder von drei Jahren bis zum
Schulalter in Westdeutschland

Differenzen zur Basiswahrscheinlichkeit in Prozentpunkten
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Zeitliche Entwicklung der Unterschiede - Kita-Nutzung: Kinder < 3 Jahre (West)

Veranderungen in der Nutzungswahrscheinlichkeit von Kindertagesbetreuung fiir verschiedene Gruppen nach Bildung der
Mutter - Westdeutschland, 1991-2012 (Wahrscheinlichkeit in Prozent)
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Quelle: DIW 2014 (Schober/Stahl)
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Zeitliche Entwicklung der Unterschiede — Kita-Nutzung: Kinder < 3 Jahre (West)

Veranderungen in der Nutzungswahrscheinlichkeit von Kindertagesbetreuung fiir verschiedene Gruppen - Westdeutschland,
1991-2012 (Wahrscheinlichkeit in Prozent)
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Quelle: DIW 2014 (Schober/Stahl)
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Zeitliche Entwicklung der Unterschiede — Kita-Nutzung: Kinder < 3 Jahre (Ost)

Veranderungen in der Nutzungswahrscheinlichkeit von Kindertagesbetreuung fiir verschiedene Gruppen - Ostdeutschland, 1997-
2012 (Wahrscheinlichkeit in Prozent)

80%
70%
60%
50%
== Alleinerziehend
40% ..
— == Armutsrisiko

o \ B Ost
X

20%
0 . V

10%

0% T T T 1

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2012

Quelle: DIW 2014 (Schober/Stahl)
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Qualitat von Kitas: Unterschiede nach Migrationsanteil

7 Ahnliche Ergebnisse auf Basis des
m hoher Migrationsanteil (267%) = niedrigerer Migra NEPS (Becker/Schober 2014)

KES-RZ* KES-E KRIPS-R***

Anmerkungen. *p ¢ .05, ***p ¢ .001.

Abbildung 14. Pdadagogische Qualitat bei Gruppen mit hohem und niedrigerem Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund.
Mittelwerte

Quelle: Tietze et al. (2013)
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.

Bildungspotenziale im friihen Bereich werden nicht voll

ausgeschopft — dies betrifft
a) die blofse Nutzung: < 3 Jahre und non-formaler Bereich und
b) Zugange zu einer guten padagogischen Bildungs- und

Betreuungsqualitat: alle formalen Bereiche (aber weiterer
Forschungsbedarf)

Mogliche Ansatzpunkte?
- Zielgruppenspezifischere Forderung (,,target within universal®)

- Bundesweite Qualitatsstandards
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksambkeit.

A\ DIW B[

DIW Berlin — Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.
Mohrenstrafl3e 58, 10117 Berlin
www.diw.de

Redaktion
Prof. Dr. C. Katharina Spiel8




		2021-07-23T11:04:59+0200
	Katharina Grunewald




